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RAPPORT D’ENQUETE PUBLIQUE 
 

MODIFICATION  N°2  DU  PLAN  LOCAL  
D’URBANISME  DE  TABANAC  

 

1‐ GENERALITES 

 

 Objet de l’enquête 

 
Il s’est agi de procéder à l’enquête publique de la modification n°2 du Plan Local d’Urbanisme de la commune de 
TABANAC, au titre des articles L.153‐36 à L.153‐44 et R.151‐5 du code de l’urbanisme. 
 
Ainsi, la commune de TABANAC, dans le cadre de sa compétence en matière de documents d’urbanisme a lancé 
une procédure de modification n°2 de son Plan Local d’Urbanisme approuvé  le 04  Juillet 2005. Une première 
modification de ce document d’urbanisme a été réalisée précédemment. 
 
Les objectifs de cette modification n°2 sont ainsi (cf. page 1  de la pièce 1 – Rapport de présentation du dossier de 
modification n° 2 du PLU) : 


 Ajuster le règlement écrit :  

– actualisation afin de prendre en compte les évolutions réglementaires postérieures à l’approbation du 
PLU,  

– adapter les règles afin de maîtriser l’urbanisation et la division parcellaire,  

– préciser certaines formulations pour éviter toute interprétation erronée,  

– permettre l’évolution du bâti d’habitation existant en zone A et N,  

– autoriser le changement de destination de certains bâtiments en zone A et N,  

– mettre en place des règles de protection des éléments patrimoniaux repérés par la Commune.  
 
 Ajuster le règlement graphique :  

– identifier les éléments patrimoniaux à préserver,  

– identifier les bâtiments pouvant changer de destination en zone A et N.  

 

 Contexte 

La commune de TABANAC dispose d’un Plan Local d’Urbanisme (P.L.U.) approuvé le 04 Juillet 2005.  
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Ce document n’intègre donc pas  les dispositions de  la  loi ALUR  (Mars 2014)  relatives  aux  articles 5  et 14 du 
règlement  écrit  des  PLU  ainsi  que  les  dispositions  des  lois  LAAAF  (Octobre  2014)  et  Macron  (Août  2015) 
permettant sous conditions l’évolution des constructions au sein des zones agricole A et naturelle N (extension des 
constructions à usage d’habitation, changement de destination de certains bâtiments agricoles et annexes aux 
constructions à usage d’habitation). L’objet de cette procédure est donc notamment d’intégrer ces dispositions au 
PLU applicable : la commune de TABANAC a ainsi décidé de faire évoluer les règlements écrit et graphique de son 
PLU applicable en ce sens. 
D’autre part, cette procédure de modification est l’occasion pour la commune de TABANAC d’adapter les règles 
afin de maîtriser l’urbanisation et la division parcellaire, de préciser certaines formulations pour éviter toute inter‐
prétation erronée du règlement écrit et de mettre en place des règles de protection des éléments patrimoniaux 
repérés par la Commune. 
 
C’est dans ce contexte que l’arrêté de Monsieur le Maire engageant la modification n°2 du PLU a été prescrit le 06 
Juin 2019. 
 
Le bureau d’études désigné par la commune de TABANAC est CREHAM,  202 rue d’Ornano, 33000 Bordeaux. 
 
 
 Cadre juridique 

 
Code de l’urbanisme – partie législative 
 
Article L153‐37 
Créé par ORDONNANCE n°2015‐1174 du 23 septembre 2015 ‐ art. 
La  procédure  de  modification  est  engagée  à  l'initiative  du  président  de  l'établissement  public  de  coopération 
intercommunale ou du maire qui établit le projet de modification. 
 

Article L153‐38 
Créé par ORDONNANCE n°2015‐1174 du 23 septembre 2015 ‐ art. 
Lorsque  le projet de modification porte  sur  l'ouverture à  l'urbanisation d'une zone, une délibération motivée de 
l'organe délibérant de l'établissement public compétent ou du conseil municipal justifie l'utilité de cette ouverture 
au  regard  des  capacités  d'urbanisation  encore  inexploitées  dans  les  zones  déjà  urbanisées  et  la  faisabilité 
opérationnelle d'un projet dans ces zones. 
 

Article L153‐39 
Créé par ORDONNANCE n°2015‐1174 du 23 septembre 2015 ‐ art. 
Lorsque  le  projet  de modification  a  pour  objet  ou  pour  effet  de modifier  les  règles  d'urbanisme  applicables  à 
l'intérieur d'un périmètre de zone d'aménagement concerté créée à l'initiative d'une personne publique autre que 
l'établissement public de coopération intercommunale ou la commune, l'avis de cette personne publique est requis 
préalablement à l'approbation du plan local d'urbanisme modifié. 
Lorsque  la  zone  d'aménagement  concerté  a  été  créée  à  l'initiative  d'un  établissement  public  de  coopération 
intercommunale, cette approbation ne peut intervenir qu'après avis favorable de cet établissement public. 
 

Article L153‐40 
Créé par ORDONNANCE n°2015‐1174 du 23 septembre 2015 ‐ art. 
Avant  l'ouverture  de  l'enquête  publique  ou  avant  la  mise  à  disposition  du  public  du  projet,  le  président  de 
l'établissement public de coopération intercommunale ou le maire notifie le projet de modification aux personnes 
publiques associées mentionnées aux articles L. 132‐7 et L. 132‐9.  
Le projet est également notifié aux maires des communes concernées par la modification. 
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Article L153‐41 
Modifié par LOI n°2017‐86 du 27 janvier 2017 ‐ art. 97 (V) 
Le projet de modification est soumis à enquête publique réalisée conformément au chapitre III du titre II du livre Ier 
du code de l'environnement par le président de l'établissement public de coopération intercommunale ou le maire 
lorsqu'il a pour effet : 
1° Soit de majorer de plus de 20 %  les possibilités de construction  résultant, dans une zone, de  l'application de 
l'ensemble des règles du plan ; 
2° Soit de diminuer ces possibilités de construire ; 
3° Soit de réduire la surface d'une zone urbaine ou à urbaniser ; 
4° Soit d'appliquer l'article L. 131‐9 du présent code. 
 

Article L153‐43 
Créé par ORDONNANCE n°2015‐1174 du 23 septembre 2015 ‐ art. 
A l'issue de l'enquête publique, ce projet, éventuellement modifié pour tenir compte des avis qui ont été joints au 
dossier, des observations du public et du rapport du commissaire ou de la commission d'enquête, est approuvé par 
délibération  de  l'organe  délibérant  de  l'établissement  public  de  coopération  intercommunale  ou  du  conseil 
municipal. 
 

Article L153‐44 
Créé par ORDONNANCE n°2015‐1174 du 23 septembre 2015 ‐ art. 
L'acte approuvant une modification devient exécutoire dans les conditions définies aux articles L. 153‐23 à L. 153‐
26. 
 
Code de l’urbanisme – partie réglementaire 
 
Article R151‐5 
Créé par Décret n°2015‐1783 du 28 décembre 2015 ‐ art. 
Le rapport de présentation est complété par l'exposé des motifs des changements apportés lorsque le plan local 
d'urbanisme est : 
1° Révisé dans les cas prévus aux 2° et 3° de l'article L. 153‐31 ;  
2° Modifié ;  
3° Mis en compatibilité. 
 
Code de l’environnement ‐ Partie législative 
 
Articles L.123‐1 à L.123‐19 concernant le champ d'application et objet de l'enquête publique. 
 
 

Code de l’environnement ‐ Partie réglementaire 
 
Articles R.123‐1 à R.123‐33 qui déterminent le champ d’application de l'enquête publique. 
 
Délibération 
 
 Délibération  du  Conseil  Municipal  de  TABANAC  en  date  du  01/12/2020  autorisant  le  lancement  de  la 

procédure de modification n°2 de son Plan Local d’Urbanisme ‐ cf. Annexe 1. 
 

Arrêtés 
 
 Arrêté de Monsieur le Maire de TABANAC en date du 06 Juin 2019, engageant la procédure de modification 

n°2 de son Plan Local d’Urbanisme  ‐ cf. Annexe 2. 
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 Arrêté de Monsieur  le Maire Adjoint de TABANAC en date du 13 Avril 2021, prescrivant  l’ouverture d’une 
enquête publique sur la modification n°2 du PLU de la commune de TABANAC ‐ cf. Annexe 3. 

 
 
 Nature et caractéristiques du projet 

Nature du projet 
 

Modification n°2 du PLU de la commune de TABANAC. 
La commune de TABANAC est actuellement dotée d’un Plan Local d’Urbanisme approuvé le 04 Juillet 2005. Une 
première modification de ce document d’urbanisme a été réalisée précédemment. 
 
Caractéristiques du projet 
 

Il s’est agi de mettre en œuvre des dispositions réglementaires (règlements écrit et/ou graphique): 
 pour prendre en compte  les évolutions réglementaires postérieures à  l’approbation du PLU et notamment 

permettre le changement de destination de certains bâtiments situés en zones agricole A et naturelles N et 
accompagner ces changements de destination, pour autoriser les annexes et extensions en zones agricole A 
et naturelle N et accompagner ces évolutions, 

 pour adapter les règles afin de maîtriser l’urbanisation et la division parcellaire,  
 pour préciser certaines formulations pour éviter toute interprétation erronée,  
 pour mettre en place des règles de protection des éléments patrimoniaux repérés par la Commune, 
 pour identifier les éléments patrimoniaux à préserver. 
 
Composition du dossier 
 

Lors de la mise à l’enquête (le 05/05/2021) ce dossier était composé des pièces suivantes : 
 

Pièce 0 – Procédure (3 pages). 
 

Pièce 1 – Rapport de présentation (29 pages) 
 

Pièce 2a – Document graphique du règlement (1 plan). 
 
Pièce 2b – Document graphique du règlement (1 plan). 
 
Pièce 3 – Règlement (67 pages). 
 

Pièce 4a – Recueil des éléments de patrimoine identifiés et protégés – Liste (11 pages). 
 
Pièce 4b – Recueil des éléments de patrimoine identifiés et protégés – Photos (58 pages). 
 
Avis  des  Personnes  Publiques  Associées :  CDPENAF,  DDTM,  Département  de  la  Gironde  et  Communauté  de 
Communes Cœur Entre 2 Mers (6 pages). 
 

Pièce administrative comprenant : l’extrait des annonces légales du journal Sud‐Ouest du 15 Avril 2021 (1 page). 
 
Cette pièce administrative a été complétée le 07 Juin 2021 par : 
 

 L’avis du SYSDAU en date du 1er Juin 2021 (1 page). 
 L’extrait des annonces légales du journal Sud‐Ouest du 06 Mai 2021 (1 page). 
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Permanence Mairie de TABANAC 
 
 

Observations  et  remarques  de  la  Commissaire‐Enquêtrice  relatives  au  contenu  du  dossier  d’Enquête 
Publique 
 
Concernant  le 
règlement :  pièce 
graphique : 
 

 Les  documents  graphiques  du  règlement  sont  très  difficilement 

accessibles car peu lisibles : l’appellation des zones (Ua, Ub, Uc, AU, 2AU, 

A et N) se voit mal,  le zonage de certaines parties du territoire est quasi‐

inaccessible  (les  secteurs  non  zoomés  notamment),  le  fond  de  plan 

cadastral n’est pas du tout à jour. 

 L’ensemble de ces contraintes rend la prise de connaissance du zonage du 

PLU très peu aisée pour les usagers du PLU. 

 
Les autres pièces du dossier ne font pas l’objet de remarques de la part de la Commissaire‐Enquêtrice. 
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La procédure de modification de droit commun du PLU 
 
Elle se déroule selon le diagramme ci‐dessous : 

 
 

2‐ ORGANISATION ET DÉROULEMENT DE L’ENQUÊTE 

 

 Procédure administrative 

 

Désignation du Commissaire‐Enquêteur : 
 
Suite à la demande par courrier du 29/03/2021 – cf. Annexe 4, par laquelle Monsieur le Maire de la Commune 
de TABANAC   demandait  la désignation d’un  commissaire enquêteur,  afin de  conduire  l’enquête publique 
relative à  la modification n°2 du PLU de TABANAC,  j’ai été désignée en qualité de commissaire enquêtrice, 
par décision n° E21000037/33, en date du 06/04/2021 – cf. Annexe 5 de Madame La Présidente du Tribunal 
Administratif de BORDEAUX, en vue de conduire cette enquête publique. 
 
Forme de l’enquête publique : 
 
L’enquête publique est prescrite en application du chapitre  I‐II‐III du code de  l’environnement, notamment 
ses articles L.123‐1 et suivants. 
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Maître d’œuvre : 
 
Le dossier mis à l’enquête publique relative à la modification n°1 du P.L.U. de la commune de TABANAC a été 
établi par le bureau d’études CREHAM,  202 rue d’Ornano, 33000 Bordeaux. 
 
 
 Organisation 

Dès   ma   désignation   en   qualité   de   commissaire   enquêtrice,   par   Madame La Présidente du Tribunal 
Administratif de BORDEAUX,  j’ai pris contact par mail puis par  téléphone, avec  la Mairie de TABANAC afin 
notamment de fixer les dates de mes permanences en Mairie. 

Ces dates ont été fixées par mail et entretien téléphonique avec Patricia CARCALY, Secrétaire Générale. Lors 
de ces contacts, il s’est également agi d’organiser l’enquête au niveau procédural particulièrement : 

 le calendrier des permanences, 
 la formalisation de l’affichage et des parutions dans la presse, 
 l’ouverture  et  tenue  du  registre  d’enquête à la Mairie de TABANAC, 
 l’ouverture  et  tenue  de l’enquête publique sur le site internet de la Communes de TABANAC, 
 les étapes et limites du dialogue, PV de synthèse/réponses du Maître d’ouvrage, 
 les manières d’éviter  les causes de contentieux possibles, en respectant  les formes et  les délais  imposés 

par la procédure réglementaire. 
 
J’ai également pris contact avec la Commune pour obtenir  le dossier d’enquête se rapportant au projet.  
Le 05/05/2021, j’ai procédé à une visite terrain de la Commune de TABANAC. 
 
 
 Déroulement de la procédure 

 

Avis des personnes publiques associées : 
 
Préalablement au  lancement de  l’enquête publique  la procédure de consultation des personnes publiques 
associées  auprès  des  organismes  énumérés  ci‐dessous  a  été  effectuée  de  la  manière  suivante, 
conformément à la réglementation en vigueur : 

 

Liste  des  PPA  consultées  ayant 
répondu 

Avis et observations 

Commission  Départementale  de 
Préservation  des  Espaces 
Naturels  Agricoles  et  Forestiers 
(CDPENAF) 

Réunion du 05/05/2021 
Avis favorable sous réserve que les articles 2 et 9 des zones A et N soient 
modifiés  pour  prendre  en  compte  les  observations  émises  et  que  les 
constructions  nouvelles  en  secteur  Nh  ne  soient  pas  autorisées.  La 
CDPENAF  précise  également  que,  en  l’état,  aucun  changement  de 
destination ne peut être possible. 

Direction  Départementale  des 
Territoires et de la Mer (DDTM) 
Service Aménagement Urbain

Courrier du 27/04/2021 
Pas d’observation. 

Département de la Gironde 
Courrier du 06/05/2021 
Remarques  relatives  à  la RD10 :  le  PLU doit  intégrer  les  règles de  recul 
hors  agglomération  par  rapport  à  la  RD10.  L’article  6  des  zones  U  du 
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règlement est à compléter. 
Communauté  de  Communes 
Coeur Entre 2 Mers 
Direction EDS 

Mail du 06/05/2021 
Remarques relatives au règlement écrit des zones U – article 9 – emprise 
au sol et des zones A et N – article 9 – emprise au sol. 

Autorité  Environnementale  ‐ 
MRAe (examen au cas par cas) 

Courrier du 15/03/2021 

Pas d’évaluation nécessaire de la Modification n°2 à réaliser. 

SCoT  de  l’aire  métropolitaine 
bordelaise ‐ SYSDAU 

Courrier du 01/06/2021 

L’évolution  du  document  d’urbanisme  proposée  est  sans  objet  avec  le 

rapport  de  compatibilité  vis‐à‐vis  des  orientations  du  SCoT  qu’elle  ne 

remet  aucunement  en  cause,  au‐delà  elle  permet  de  renforcer  la 

préservation des paysages et leur mise en valeur. 

 

Arrêté d’enquête : 
 
L’enquête publique a été prescrite par Arrêté de Monsieur  le  Maire Adjoint de TABANAC en date du 13 Avril 
2021  ‐ cf. Annexe 3. 
 
Elle s’est déroulée du 05/05/2021 au 04/06/2021 inclus. 
 
Publicité officielle 
 
L’avis d’enquête a été  inséré sur  les  journaux « Sud‐Ouest » et « Le Républicain » dans  les éditions des 15 
Avril 2021 et 06 Mai 2021 pour le premier cité ‐ cf. Annexe 6. 
 
L’avis  d’enquête  a  été  de  surcroît  affiché  à  la  mairie  de  TABANAC  sur  les  9  panneaux  d’affichages  de  la 
Commune. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Affichage à la Mairie 
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Dossier en consultation du public 
 
Pendant la durée de l’enquête, un exemplaire du dossier ainsi qu’un registre d’enquête était à la disposition 
du public, à la mairie de la commune de TABANAC. 

Dès  le 05 Mai 2021 à 9h00,  les pièces du dossier étaient en  ligne et une observation par mail pouvait être 

transmise à la commune et/ou à Mme La Commissaire‐Enquêtrice. 

 

 
Extraits  ‐ site de la Commune 
 
Le dossier comportait les éléments énumérés ci‐dessus page 5 (paragraphe « Composition du dossier »). 
 

Permanences de la Commissaire‐Enquêtrice 
 
Je  me  suis  tenue  à  la  disposition  du  public  pour  toute  question,  renseignement,  observation,  avis, 
proposition  et  contre‐proposition  lors  de  mes  deux  permanences  à  la  mairie  de  TABANAC  aux  dates 
suivantes : 
 
 le mercredi 05 Mai 2021 de 09h00 à 12h00, 
 le vendredi 04 Juin 2021 de 14h00 à 18h00. 

 
J’ai bénéficié de  la mise à disposition d’un espace confortable et correctement équipé, dans  lesquels  j’ai 
tenu mes permanences qui se sont déroulées en bonne intelligence et sans incident. 
 
Le registre d’enquête a été ouvert, côté et paraphé par moi‐même, à  la Mairie de TABANAC.  Il a été clos, 
après la clôture de l’enquête, par mes soins. 
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3‐ DÉROULEMENT DE L’ENQUÊTE 

 
L’enquête s’est déroulée sans difficulté et a suscité 13 visites du public, 4 observations sur  le  registre et  la 
réception de 2 courriers, dont le détail figure ci‐après. 
 
J’ai transmis le 06/06/2021 (par envoi par mail à la Commune de TABANAC) mon procès‐verbal de synthèse 
‐ cf. Annexe 7. 
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 Observations du  public et analyse de la commissaire enquêtrice aux observations du public et aux 

réponses apportées par le maître d’ouvrage 

 
OBSERVATIONS RECUEILLIES LORS DE MA PERMANENCE DU 05 MAI 2021 DE 09H00 A 12H00 A LA MAIRIE DE 
TABANAC : 
 

Point sur le registre d’enquête : le registre était vide en début de permanence. 

Cette permanence a fait l’objet de 7 visites. 
 

Visite n°1 – V1 – M. Pierre JULLION 

Parcelle section B n°2003  ‐ Lieu‐dit « Manoubrey » 

Propriétaire sur la commune. 

 

1‐ M. JULLION expose, en premier  lieu, son projet :  il souhaiterait détacher une partie de sa parcelle d’une 

superficie totale de 4792 m², actuellement classée au PLU applicable en zone UCa. 

Ce détachement foncier concernerait une surface d’environ 1500 m², sur la partie sud de la parcelle n°2003. 

Aucune  vente  de  foncier  n’est  cependant  prévue.  Cela  constituerait,  pour  lui,  une  sécurité.  La  parcelle 

concernée est en assainissement non collectif. 

 
 

2‐ En second lieu, M. JULLION demande que lui soit présenté les modifications envisagées, dans le cadre de 

la présente modification, au règlement écrit de la zone UCa. 

3‐ Enfin,  il  remarque que,  sur  les parcelles voisines de  sa parcelle  sont édifiées des maisons avec  toiture 

terrasse  (anciennes parcelles n°754 et 778), alors que ce n’est pas possible aujourd’hui en application du 

règlement écrit de la zone UCa : c’est dommage ! 
 

 
Extrait du projet de PLU modifié (n°2) 
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Remarque de Mme la Commissaire‐Enquêtrice :  

1‐ La  remarque  n°1  de  M.  JULLION  n’appelle  aucun  avis  de  Mme  La  Commissaire‐Enquêtrice.  Cette 

dernière précise cependant que ce projet est tout à fait réalisable (détachement foncier) et souligne que 

le caractère constructible de la parcelle de M. JULLION n’est pas définitif : ce qui est autorisé aujourd’hui 

ne le demeurera peut‐être pas. 

2‐ En réponse à la demande de M. JULLION, une lecture commentée du règlement écrit modifié de la zone 

UCa est réalisée par Mme La Commissaire‐Enquêtrice. 

3‐ La  remarque  n°3  de  M.  JULLION  n’appelle  aucun  avis  de  Mme  La  Commissaire‐Enquêtrice.  Cette 

dernière précise cependant que  les droits à bâtir délivrés sur  les parcelles voisines de sa parcelle  l’ont 

sans doute été sous un régime réglementaire différent de celui qui s’applique aujourd’hui. 

Avis de Mme la Commissaire‐Enquêtrice :  

Sans objet. 

 

Visite n°2 – V2 – M. Bernard ABBADIE 

Propriétaire sur la commune. 

 

M. ABBADIE souligne son engagement pour  la préservation du cadre de vie de TABANAC.  Il  indique que  la 

population communale est attachée à la terre et à la ruralité. On est à la campagne à TABANAC. 

Dans ce contexte il déplore le projet en cours de Free d’implantation d’un pylône téléphonique. 

Il précise qu’il est important de protéger le territoire de TABANAC sans en faire un village gaulois. 
 

Avis de Mme la Commissaire‐Enquêtrice :  

Sans objet. 

 

Visite n°3 – V3 – M. Jean‐Pierre DAGASSAN 

Parcelles section B n°383, 384 et 389  ‐ Lieu‐dit « Les Graves » 

Propriétaire sur la commune. 

 

1 ‐ Les parcelles de M. DAGASSAN sont classées en zone agricole A non constructible. 

Il demande en premier lieu quand ses parcelles seront classées en zone constructible ? 

2 – Il évoque ensuite la situation de son voisin, au Nord. Ce dernier a réalisé une extension significative des 

installations bâties de son entreprise, ainsi que des dépôts de  terre et une vaste zone de stockage sur un 

Espace Boisé Classé.  La hauteur des  terres  stockées est,  sur  la partie Est, de  l’ordre de 30 mètres. Cette 

activité induit, de plus, des nuisances sonores importantes : ce n’est pas juste … il y a 2 poids, 2 mesures ! 

Il demande  s’il existe un  arrêté préfectoral  autorisant  l’exploitation du  site ?  Si  les bâtiments  récemment 

construits ont fait l’objet d’un permis de construire ? 

Ainsi, M. DAGASSAN veut comprendre pourquoi et comment son voisin, au Nord, a le droit de se développer 

alors que son terrain est en zone A et concerné par un Espace Boisé Classé. 

3 – De même, M. DAGASSAN s’interroge sur la construction, au Sud‐Ouest de sa propriété, d’un lotissement 

sans règlement d’aspect : toitures de toutes les couleurs, etc …. 
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Extrait du projet de PLU modifié (n°2) 

 

Remarque de Mme la Commissaire‐Enquêtrice :  

1‐ Concernant  la  question  n°1  de  M.  DAGASSAN,  Mme  La  Commissaire‐Enquêtrice  indique  que  la 

procédure  en  cours  (modification  du  PLU)  ne  permet  pas  de  classer  en  constructible  des  parcelles 

aujourd’hui  non  constructibles.  Le  classement  en  constructible  des  parcelles  de  M.  DAGASSAN  ne 

pourra être étudié que dans le cadre d’une révision complète du PLU de TABANAC. 

2‐ Pour  donner  suite  à  la  demande  de  M.  DAGASSAN,  Mme  La  Commissaire‐Enquêtrice  a  interrogé  la 

Commune  sur  les points  suivants : existe‐t‐il un arrêté préfectoral autorisant  l’exploitation du  site  sur 

lequel est  installée  l’entreprise Perez,  lieu‐dit « Les Graves » ? Les bâtiments récemment construits sur 

ce site ont‐ils fait l’objet d’un permis de construire ? La réponse de la Commune est la suivante : il n’y a 

aucune trace d’un arrêté préfectoral ni d’un permis de construire,  la Mairie va donc procéder dans  les 

prochains jours à un constat et à l’établissement d’un procès‐verbal qui sera transmis au Procureur de la 

République. 

3‐ La  remarque  n°3  de  M.  DAGASSAN  n’appelle  aucun  avis  de  Mme  La  Commissaire‐Enquêtrice.  Cette 

dernière précise cependant que les droits à bâtir délivrés sur les parcelles voisines, au Sud‐Ouest de sa 

propriété,  l’ont  sans  doute  été  soit  sous  un  régime  réglementaire  différent  de  celui  qui  s’applique 

aujourd’hui sur la commune de TABANAC, soit peut‐être sous un régime propre à la commune voisine si 

le lotissement en question ne se situe pas sur la commune de TABANAC. 

Avis de Mme la Commissaire‐Enquêtrice :  

Sans objet. 

 

Visite n°4 – V4 et remarque au Registre n°4 – R4 – Mme Nadine SAMPER 

Parcelles section B n°2086 et 2096  ‐ Lieu‐dit « Bigorre » 

Propriétaire sur la commune. 

Cf. Annexe 8 – documents remis par Mme SAMPER 
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Les parcelles de Mme SAMPER sont classées en zone naturelle Nc non constructible. 

Cela  fait 32  ans qu’elle  vit  à  TABANAC.  Elle précise que  ces parcelles n’ont  jamais  été  concernées par  la 

présence de carrières, n’ont  jamais été en zone  inondable et ne sont pas classées en appellation d’origine 

contrôlée. 

Ces parcelles sont, par ailleurs, limitrophes de la zone constructible UCa. 

Elle  demande  que  ces  2  parcelles,  dans  ce  contexte,  deviennent  constructibles.  Elle  demande  si  le 

classement actuel en zone Nc ne relève pas d’une erreur matérielle. 

Elle  indique  que  cette  demande  a  fait  l’objet  d’un  recours  au  Tribunal  Administratif.  Elle  fournit  des 

documents attestant que ses parcelles ne sont pas soumises au risque carrière. 

Elle précise également que les réseaux collectifs (eau potable et électricité) sont situés à environ 40 mètres 

de ces parcelles. Pourquoi les parcelles limitrophes de  sa propriété sont constructibles et pas ses parcelles ? 

Le chemin communal permettant l’accès à son terrain est entretenu par Mme SAMPER. 

Enfin, elle déplore que le fond de plan support du plan de zonage de la modification n°2 ne soit pas à jour.  

 

 
Extrait du projet de PLU modifié (n°2) 

 

Remarque de Mme la Commissaire‐Enquêtrice :  

Mme La Commissaire‐Enquêtrice indique que la procédure en cours (modification du PLU) ne permet pas de 

classer  en  constructible des parcelles  aujourd’hui non  constructibles.  Le  classement  en  constructible des 

parcelles de Mme  SAMPER ne pourra  être  étudié que dans  le  cadre d’une  révision  complète du PLU de 

TABANAC. 

Concernant la notion d’erreur matérielle, elle propose à Mme SAMPER d’interroger un juriste spécialiste des 

questions d’urbanisme. 

Avis de Mme la Commissaire‐Enquêtrice :  

Sans objet. 
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Visite n°5 – V5 – M. Romain CABAR 

Parcelles section A ‐ Lieu‐dit « Les Landots » 

Propriétaire sur la commune. 

 

M. CABAR a construit sur TABANAC en 2017. Son terrain est situé en secteur Nh. 

Il souhaite vérifier que, dans  le cadre de  la présente modification,  le règlement écrit évolue de telle sorte 

que l’implantation en limite séparative pour les annexes soit autorisée sous conditions. 

 

 
Extrait du projet de PLU modifié (n°2) 

 

Remarque de Mme la Commissaire‐Enquêtrice :  

Une  lecture commentée du  règlement écrit modifié du secteur Nh est  réalisée par Mme La Commissaire‐

Enquêtrice. Dans  le cadre de  la présente modification,  il est prévu que  l’implantation en  limite séparative 

pour les annexes soit autorisée sous conditions. 

Avis de Mme la Commissaire‐Enquêtrice :  

Avis favorable. 

 

Visite n°6 – V6 – M. Patrick BOUILLET 

Parcelles section A n°79 et 80  ‐ Lieu‐dit « Les Landots » 

Propriétaire sur la commune. 

 

M. BOUILLET indique que ses terrains étaient constructibles (classement en zone NB) et que, aujourd’hui, ils 

ne le sont plus (classement en zone N), sans qu’il ait été informé de ce changement. 

Il a acheté ces deux terrains en 2002 et le zonage a été modifié en 2005. 

La parcelle limitrophe à l’Ouest, n°633, est classée en Espace Boisé Classé depuis 2005, elle était plantée en 

vignes : les vignes ont été arrachées en 2020. 

Il souhaiterait que ses deux parcelles soient classées en zone constructible au PLU afin de céder un lot à bâtir 

à sa fille. 

? 

Le règlement graphique ne permet pas d’identifier 

correctement le terrain de M. CABAR. 



RAPPORT D’ENQUETE PUBLIQUE 
 

Hélène DURAND‐LAVILLE 

    26/06/2021 ‐ Page 17 

 
Extrait du projet de PLU modifié (n°2)  

 

Remarque de Mme la Commissaire‐Enquêtrice :  

Mme La Commissaire‐Enquêtrice indique que la procédure en cours (modification du PLU) ne permet pas de 

classer  en  constructible des parcelles  aujourd’hui non  constructibles.  Le  classement  en  constructible des 

parcelles  de  M.  BOUILLET  ne  pourra  être  étudié  que  dans  le  cadre  d’une  révision  complète  du  PLU  de 

TABANAC. Il en est de même pour le classement en Espaces Boisés Classés. 

Avis de Mme la Commissaire‐Enquêtrice :  

Sans objet. 

 

Visite n°7 – V7 – M. Jean‐Pierre DESCANT 

Parcelle section B n°2181  ‐ Lieu‐dit « Renon‐Ouest » 

Propriétaire sur la commune. 

 

M.  DESCANT  a  acheté  un  terrain  constructible  à  TABANAC  en  2003  sur  lequel  il  a  construit  sa  maison 

d’habitation.  Aujourd’hui,  et  ceci  depuis  2005,  ce  terrain  n’est  plus  constructible  (classement  en  zone 

agricole A). 

 

Extrait  du cadastre 

Il souhaiterait savoir si des annexes « en dur » peuvent être édifiées sur sa parcelle ainsi qu’une piscine et 

une extension des constructions existantes. 

Le règlement graphique ne permet pas d’identifier 

correctement l’unité foncière de M. BOUILLET. 



RAPPORT D’ENQUETE PUBLIQUE   

 

RAPPORT D’ENQUETE PUBLIQUE 

Page 18 – 26/06/2021 

 
 

 

Extrait du projet de PLU modifié (n°2)  

 

Remarque de Mme la Commissaire‐Enquêtrice :  

Une  lecture  commentée  du  règlement  écrit  modifié  de  la  zone  agricole  A  est  réalisée  par  Mme  La 

Commissaire‐Enquêtrice. Dans le cadre de la présente modification, il est prévu que la réalisation d’annexes 

« en  dur »,  de  piscines  ainsi  que  l’extension  des  constructions  à  usage  d’habitation  existantes  soient 

autorisées sous conditions. 

Avis de Mme la Commissaire‐Enquêtrice :  

Avis favorable. 

 

OBSERVATIONS RECUEILLIES LORS DE MA PERMANENCE DU 04 JUIN 2021 DE 14H00 A 18H00 A LA MAIRIE DE 
TABANAC : 
 

Point sur le registre d’enquête : le registre comportait 4 observations en début de permanence. 

Cette permanence a fait l’objet de 6 visites. 
 

Visite n°8 – V8 et Courrier n°1 – C1 ‐ M. Dominique TAÏS 

Parcelle section B n°1169  ‐ Lieu‐dit « Moulin à vent » 

Propriétaire sur la commune. 

 

M. TAÏS indique que sa parcelle est classée au PLU, pour l’essentiel, en zone à urbaniser fermée 2AU et pour 

une toute petite partie en zone urbaine UC. 

Il a acheté ce terrain en 1972, il était alors constructible. Un permis de construire a alors été délivré positif. 

Le projet a été abandonné. Puis, ce terrain a été classé en zone agricole en 1991. Depuis 2005, cette parcelle 

est classée en zone à urbaniser 2AU. 

Il précise que  cette parcelle est desservie par une voie publique ainsi que par  les  réseaux d’eau potable, 

d’électricité  et  d’assainissement.  De  plus,  cette  parcelle  est  encadrée  au  Nord  et  au  Sud  par  une  zone 

constructible UC, construite depuis moins de 20 ans. 

Il souhaiterait que  la zone 2AU sur sa parcelle B1169 soit ouverte à  la construction (classement en zone à 

urbaniser ouverte 1AU ou en zone urbaine U). 

 

Le règlement graphique ne permet pas d’identifier 

la parcelle de M. DESCANT. 
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Extrait du projet de PLU modifié (n°2)  

Remarque de Mme la Commissaire‐Enquêtrice :  

Cette demande ne  répond pas aux objectifs de  la présente modification, elle ne peut donc être prise en 

compte. 

Dans le cas présent, deux options sont envisageables :  

‐ soit  la  commune de TABANAC n’a plus de  foncier disponible à  la  construction au PLU applicable en 

zones urbaines U et à urbaniser ouverte 1AU et dans ce cas une révision allégée peut être envisagée 

pour ouvrir la zone 2AU évoquée par M. TAÏS, dès lors que la poursuite du développement urbain est 

un objectif du Conseil Municipal, 

‐ soit la commune de TABANAC dispose encore de foncier disponible à la construction au PLU applicable 

en zones urbaines U et à urbaniser ouverte 1AU et dans ce cas, le changement de zonage des parcelles 

de M. TAÏS sera étudié ultérieurement dans le cadre d’une révision complète du PLU de TABANAC. 

Avis de Mme la Commissaire‐Enquêtrice :  

Sans objet. 

 

Visite n°9 – V9 (cf. Visite n°4) et remarque au Registre n°4 – R4 – Mme Nadine SAMPER 

Parcelles section B n°2086 et 2096  ‐ Lieu‐dit « Bigorre » 

Propriétaire sur la commune. 

 

Mme  SAMPER  s’interroge  sur  le moment opportun pour  contacter un  cabinet d’avocat pour  contester  le 

classement de ses parcelles, qui constitue, selon elle une erreur matérielle. 

 
Extrait du projet de PLU modifié (n°2) 

 

Remarque de Mme la Commissaire‐Enquêtrice :  

Concernant  la  notion  d’erreur  matérielle,  un  juriste  spécialiste  des  questions  d’urbanisme  peut  être 

interrogé à tout moment. 

Avis de Mme la Commissaire‐Enquêtrice :  

Sans objet. 
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Visite n°10 – V10 et remarque au Registre n°1 – R1 ‐ Mme Nicole BELLOUGUET 

Parcelles section A n°78 et 633  ‐ Lieu‐dit « Les Landots » 

Propriétaire sur la commune. 

 

Mme BELLOUGUET indique que ses parcelles sont portées en bois au PLU par un classement en Espace Boisé 

Classé alors qu’elles ne sont que  très peu boisées. Elles ont été  très  longtemps plantées en vignes, vignes 

aujourd’hui arrachées car les riverains se plaignaient des traitements. Elles n’ont jamais été en bois. 

 

 Extrait  du cadastre 

Elle souhaiterait que le classement en Espace Boisé Classé soit retiré sur la partie en prairie (anciennement 

en vignes). 

 
Extrait du projet de PLU modifié (n°2)  
 

Remarque de Mme la Commissaire‐Enquêtrice :  

Mme La Commissaire‐Enquêtrice indique que la procédure en cours (modification du PLU) ne permet pas de 

réduire une protection tels que des Espaces Boisés Classés. Ce déclassement ne pourra être étudié que dans 

le cadre d’une révision complète du PLU de TABANAC.  

Avis de Mme la Commissaire‐Enquêtrice :  

Sans objet. 

 

Le règlement graphique ne permet pas 

d’identifier correctement l’unité foncière 

de Mme BELLOUGUET. 



RAPPORT D’ENQUETE PUBLIQUE 
 

Hélène DURAND‐LAVILLE 

    26/06/2021 ‐ Page 21 

Visite n°11 – V11 ‐ Mme Daphné MORVAN 

Parcelles section B n°805, 1084 et 1103  ‐ Lieu‐dit « Bigorre » 

Propriétaire sur la commune. 

 

Mme MORVAN  souhaite prendre  connaissance du  contenu de  la modification n°2 du PLU objet de  cette 

enquête publique. 

Elle demande, par ailleurs, si dans  le cadre de cette modification,  le zonage des parcelles B2086 et B2096, 

limitrophes de ses parcelles, aujourd’hui classées en zone Nc, peut évoluer. 

 
Extrait du projet de PLU modifié (n°2) 
 

Avis de Mme la Commissaire‐Enquêtrice :  

Sans objet. 

 
Visite n°12 – V12 – M. Charly BABIN 

Parcelles section A n°23, 27, 1279 et 1281  ‐ Lieu‐dit « Les Landots » 

Propriétaire sur la commune. 

 

M. BABIN habite la maison située sur la parcelle A27. Il a plusieurs projets : 

- la création d’un garage sur la parcelle A27, 

- l’extension de sa maison d’habitation, 

- la réhabilitation du réseau d’assainissement autonome, 

- la réalisation d’une maison d’habitation neuve sur son unité foncière. 

Dans  ce  contexte,  l’objet  de  sa  visite  est  de  venir  vérifier,  au  regard  des  règlements  écrit  et  graphique 

modifiés, ce qu’il sera possible de réaliser. 

Il pose ensuite des questions concernant le règlement écrit modifié : 

- que signifie la notion de « hauteur totale » des annexes à l’article N10 (si cela signifie que la hauteur 

est calculée au  faitage, cette  règle est alors  très contraignante d’autant que  la  toiture des annexes 

doit être à 2 pentes …), 

- si une piscine est couverte par un toit est‐elle considérée comme une annexe bâtie ? 

- les toits plats sont‐ils autorisés ? 

- si la maison existante est en rez‐de‐chaussée, peut‐elle être surélevée d’un étage ? 

- l’extension des avants toits a‐t‐elle une incidence sur l’emprise au sol ? 
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 Extrait  du cadastre 

 
Extrait du projet de PLU modifié (n°2) 

 

Remarque de Mme la Commissaire‐Enquêtrice :  

Une  lecture commentée du  règlement écrit modifié du secteur Nh est  réalisée par Mme La Commissaire‐

Enquêtrice. 

Des éléments de réponse sont apportés à M. BABIN : 

- que signifie la notion de « hauteur totale » des annexes à l’article N10 (si cela signifie que la hauteur est 

calculée au faitage, cette règle est alors très contraignante d’autant que la toiture des annexes doit être à 

2 pentes …) : la question a été posée à la Commune par Mme La Commissaire‐Enquêtrice. La réponse est 

la suivante :  

? 

Le règlement graphique ne permet pas d’identifier 

correctement l’unité foncière de M. BABIN. 
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- si une piscine est couverte par un toit est‐elle considérée comme une annexe bâtie ? Oui. 

- les toits plats sont‐ils autorisés ? Non. 

- si la maison existante est en rez‐de‐chaussée, peut‐elle être surélevée d’un étage ? Oui. 

- l’extension des avants toits a‐t‐elle une incidence sur l’emprise au sol ? Oui. 

Avis de Mme la Commissaire‐Enquêtrice :  

Concernant, la hauteur totale des annexes, si le choix est d’édifier une seule annexe d’emprise au sol totale 

40 m², avec une toiture à 2 pentes, la règle de « hauteur totale à 3 mètres » semble un peu contraignante. 

J’invite donc les élus à se réinterroger sur ce point avant l’approbation de la présente modification. 

Pour le reste, sans objet. 

 
Visite n°13 – V13 (cf. Visite n°3) – M. Jean‐Pierre DAGASSAN 

Parcelles section B n°383, 384 et 389  ‐ Lieu‐dit « Les Graves » 

Propriétaire sur la commune. 

 

M. DAGASSAN  complète  sa première  intervention, en  indiquant que  l’Espace Boisé Classé présent  sur  sa 

parcelle  B389  ne  correspond  pas  à  un  boisement.  Il  s’agit  d’un  ancien  terrain  planté  en  vignes  qui  est 

aujourd’hui en prairie. 

Il souhaiterait que cet Espace Boisé Classé soit réduit sur la partie en prairie. 

 

 
Extrait du projet de PLU modifié (n°2) 



RAPPORT D’ENQUETE PUBLIQUE   

 

RAPPORT D’ENQUETE PUBLIQUE 

Page 24 – 26/06/2021 

Remarque de Mme la Commissaire‐Enquêtrice :  

Mme La Commissaire‐Enquêtrice indique que la procédure en cours (modification du PLU) ne permet pas de 

réduire une protection tels que des Espaces Boisés Classés. Ce déclassement ne pourra être étudié que dans 

le cadre d’une révision complète du PLU de TABANAC.  

Avis de Mme la Commissaire‐Enquêtrice :  

Sans objet. 

 

OBSERVATIONS AU REGISTRE 

Elles sont au nombre de 4.  

Cf. Annexe 9 – Observations faites au registre 

 

Remarque n°1 – R1 et Visite n°10 – V10 – Mme Nicole BELLOUGUET 

Parcelles section A n°78 et 633  ‐ Lieu‐dit « Les Landots » 

Propriétaire sur la commune. 

 

 Cf. Visite n°10. 
 

Remarque de Mme la Commissaire‐Enquêtrice :  

Mme La Commissaire‐Enquêtrice indique que la procédure en cours (modification du PLU) ne permet pas de 

réduire une protection tels que des Espaces Boisés Classés. Ce déclassement ne pourra être étudié que dans 

le cadre d’une révision complète du PLU de TABANAC.  

Avis de Mme la Commissaire‐Enquêtrice :  

Sans objet. 

 

Remarque n°2 – R2 et Courrier n°2 – V2 – M. et Mme Agathe et Philippe CATHALA 

Parcelles section A n°190, 782 et 899  ‐ Lieu‐dit « Le Capon » 

Propriétaire sur la commune. 

 

M. et Mme CATHALA déplorent que, en tant qu’ancien viticulteur sur la commune de TABANAC et de ce fait 

propriétaire de plusieurs parcelles,  ils n’aient pas été  informés directement de  la présente modification du 

PLU,  comme  lors  des  précédentes procédures  d’évolution  du  PLU  d’ailleurs  et  notamment  la  révision  de 

2005. 

Ils rappellent que dans le cadre de la révision du PLU de 2005, la plupart de leurs parcelles ont été classées 

en  zone agricole A, alors que certaines  situées dans  le Bourg étaient préalablement  (au POS) classées en 

zone urbaine U. 

Ils rappellent, par ailleurs, que lors de cette révision ils avaient demandé que leurs parcelles situées au lieu‐

dit « Le Capon », section A n°190,782 et 899 soient classées en secteur Nh (anciennement en zone NB au 

POS). Ce classement n’a alors pas été retenu. 

Ils souhaiteraient que ces 3 parcelles soient aujourd’hui classées en secteur Nh1, ayant le projet de les céder 

à leurs 3 enfants. 
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 Extrait  du cadastre 

 

 

 

Extrait du projet de PLU modifié (n°2)  
 

Remarque de Mme la Commissaire‐Enquêtrice :  

Mme La Commissaire‐Enquêtrice indique que la procédure en cours (modification du PLU) ne permet pas de 

classer  en  constructible des parcelles  aujourd’hui non  constructibles.  Le  classement  en  constructible des 

parcelles de M. et Mme CATHALA ne pourra être étudié que dans le cadre d’une révision complète du PLU 

de TABANAC.  

Concernant  l’information du public dans  le cadre des procédures d’évolution des documents d’urbanisme 

réglementaire, elle est régie par le code de l’urbanisme et ne prévoit pas une information individuelle auprès 

de chaque propriétaire concerné par les évolutions prévues au document d’urbanisme. Il dépend de chacun 

de s’informer par la presse, le site internet de la Commune, le journal communal, etc … des projets en cours. 

Avis de Mme la Commissaire‐Enquêtrice :  

Sans objet. 

 

Remarque n°3 – R3 – M. André DELPONT 

Adjoint à l’urbanisme Commune de TABANAC 

 

M. DELPONT remet 2 fiches en complément à la pièce n°4b – Recueil des éléments de patrimoine identifiés 

et protégés du dossier de Modification n°2 soumis à Enquête Publique. 

 

En effet, à la relecture du dossier de modification n°2 du PLU, M. DELPONT a remarqué qu’il manquait, dans 

la pièce 4b, les photos de murs et de grille des Châteaux Lagarosse, Plassan et Renon, qui font l’objet d’une 

protection, comme en atteste la pièce 2b. 

 

Le règlement graphique ne permet pas d’identifier 

correctement l’unité foncière de M. et Mme CATHALA. 
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Remarque de Mme la Commissaire‐Enquêtrice :  

Mme La Commissaire‐Enquêtrice indique que ces 2 fiches devront être ajoutées au dossier de modification 

n°2 avant son approbation par le Conseil Municipal. 

Avis de Mme la Commissaire‐Enquêtrice :  

Sans objet. 

 

Remarque n°4 – R4 et Visites n°4 et n°9 – V4 et V9 – Mme Nadine SAMPER 

Parcelles section B n°2086 et 2096  ‐ Lieu‐dit « Bigorre » 

Propriétaire sur la commune. 

 

 Cf. Visite n°9. 

 

Remarque de Mme la Commissaire‐Enquêtrice :  

Concernant  la  notion  d’erreur  matérielle,  un  juriste  spécialiste  des  questions  d’urbanisme  peut  être 

interrogé à tout moment. 

Avis de Mme la Commissaire‐Enquêtrice :  

Sans objet. 

 

COURRIERS 

Ils sont au nombre de 2. 

Cf. Annexe 10 – Courriers transmis 

 

Courrier n°1 – C1 et Visite n°8 – V8 – M. Dominique TAÏS 

Parcelle section B n°1169  ‐ Lieu‐dit « Moulin à vent » 

Propriétaire sur la commune. 

 

 Cf. Visite n°8. 

 

Remarque de Mme la Commissaire‐Enquêtrice :  

Cette demande ne  répond pas aux objectifs de  la présente modification, elle ne peut donc être prise en 

compte. 

Dans le cas présent, deux options sont envisageables :  

‐ soit  la  commune de TABANAC n’a plus de  foncier disponible à  la  construction au PLU applicable en 

zones urbaines U et à urbaniser ouverte 1AU et dans ce cas une modification peut être envisagée pour 

ouvrir  la zone 2AU évoquée par M. TAÏS, dès  lors que  la poursuite du développement urbain est un 

objectif du Conseil Municipal, 

‐ soit la commune de TABANAC dispose encore de foncier disponible à la construction au PLU applicable 

en zones urbaines U et à urbaniser ouverte 1AU et dans ce cas, le changement de zonage des parcelles 

de M. TAÏS sera étudié ultérieurement dans le cadre d’une révision complète du PLU de TABANAC. 

Avis de Mme la Commissaire‐Enquêtrice :  

Sans objet. 

 



RAPPORT D’ENQUETE PUBLIQUE 
 

Hélène DURAND‐LAVILLE 

    26/06/2021 ‐ Page 27 

Courrier n°2 – C2 et remarque au Registre n°2 – R2 – M. et Mme Agathe et Philippe CATHALA 

Parcelles section A n°190, 782 et 899  ‐ Lieu‐dit « Le Capon » 

Propriétaire sur la commune. 

 

 Cf. Remarque n°2. 

 

Remarque de Mme la Commissaire‐Enquêtrice :  

Mme La Commissaire‐Enquêtrice indique que la procédure en cours (modification du PLU) ne permet pas de 

classer  en  constructible des parcelles  aujourd’hui non  constructibles.  Le  classement  en  constructible des 

parcelles de M. et Mme CATHALA ne pourra être étudié que dans le cadre d’une révision complète du PLU 

de TABANAC.  

Concernant  l’information du public dans  le cadre des procédures d’évolution des documents d’urbanisme 

réglementaire, elle est régie par le code de l’urbanisme et ne prévoit pas une information individuelle auprès 

de chaque propriétaire concerné par les évolutions prévues au document d’urbanisme. Il dépend de chacun 

de s’informer par la presse, le site internet de la Commune, le journal communal, etc … des projets en cours. 

Avis de Mme la Commissaire‐Enquêtrice :  

Sans objet. 

 

 Observations,   remarques   et /ou  questions   personnelles de la  commissaire enquêtrice : 

Question 1 : Pouvez‐vous me préciser ce que signifie la notion de « hauteur totale » des annexes aux articles 

A10 et N10  (si cela signifie que  la hauteur est calculée au  faitage, cette  règle est alors  très contraignante 

d’autant que la toiture des annexes doit être à 2 pentes …) ? La production d’un schéma explicatif, joint au 

règlement écrit serait appréciable. 

 

Question  2  :  Existe‐t‐il  un  arrêté  préfectoral  autorisant  l’exploitation  du  site  sur  lequel  est  installée 

l’entreprise Perez,  lieu‐dit « Les Graves » ? Pouvez‐vous m’indiquer  si  les bâtiments  récemment construits 

sur ce site ont fait l’objet d’un permis de construire ? 

 

Question 3 : Le Conseil Municipal envisage‐t‐il une révision générale du PLU de TABANAC ? Dans l’affirmative, 

à quelle échéance ? Et dans quel cadre (communal ou intercommunal) ? 

 
 Réponses de Madame Le Maire de TABANAC 

Lettre en réponse de Mme Le Maire de la Commune de TABANAC reçue par mail le 21/06/2021 – cf. Annexe 

11 

 

Fait à CENON, le 27 Juin 2021 
La commissaire enquêtrice,                                                                                                 Hélène DURAND‐LAVILLE 
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4‐ ANNEXES 
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ANNEXE 2 
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ANNEXE 3 
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ANNEXE 4 
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ANNEXE 5 
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ANNEXE 6 
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ANNEXE 7 
  



 

 

 

PROCES‐VERBAL 
DE SYNTHESE 
D’ENQUETE 
PUBLIQUE 

 

 
 Source : Géoportail 

06/06/2021 Modifica on n°1 du Plan Local d’Urbanisme de TABANAC 

 

Cette enquête a été menée conformément aux dispositions des 

articles L.123‐1, L.123‐2, L.153‐19, R123‐2 et suivants et R.153‐8 du 

code de l’environnement. 
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Procès‐verbal de synthèse 
d’Enquête publique 
 
M O D I F I C A T I O N  N ° 1  D U  P L A N  L O C A L  D ’ U R B A N I S M E  D E  T A B A N A C  

PREAMBULE 

Vous trouverez ci‐dessous  le  Procès‐verbal  contenant  outre  mes interroga ons personnelles, les 
observations qui m’ont été faites par les personnes intéressées au cours de leurs visites lors de mes 
permanences et dans le registre d’enquête. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Permanence Mairie de TABANAC 

 

PROCES‐VERBAL  

 Etabli   en  applica on   de  l’alinéa  2   de  l’ar cle   R123‐18   du  code   de l’environnement 

Aux termes duquel : « Dès récep on du registre et des documents annexés, le commissaire enquêteur ou le 
Président  de  la  commission  d’enquête  rencontre,  dans  la  huitaine,  le  responsable  du  projet,  plan  ou 
programme  et  lui  communique  les  observa ons  écrites  ou  orales  consignées  dans  un  procès‐verbal  de 
synthèse. Le responsable du projet, plan ou programme dispose d’un délai de quinze jours pour produire ses 
observa ons éventuelles». 
 
  En applica on des disposi ons précitées, Madame Le Maire de  TABANAC,  est  invitée à produire dans un 
délai de quinze jours, un mémoire en réponse aux observa ons qui suivent. 
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 Contexte : 

Il convient de noter que : 
 

- lors de chacune des deux permanences, je me suis tenue à la disposi on du public pendant trois 
heures consécu ves lors de la première permanence et quatre heures lors de la deuxième 
permanence, 
 

- l’avis d’enquête a été inséré sur les journaux « Sud‐Ouest » et « …………… » dans les édi ons des 15 
Avril 2021 et ……………….. 2021 pour le premier cité et des ………………. 2021  pour le second. 
L’avis d’enquête a été de surcroît affiché à la mairie de TABANAC sur les 9 panneaux d’affichages de la 
Commune. 

 

A la clôture de l’enquête publique, celle‐ci a suscité 11 visites. Par ailleurs : 

 

Nombre d’observa on(s) portée(s) au registre 4 

Nombre de courrier(s) /mail(s) envoyé(s) 2 (dont 1 consigné également au registre)

 

Le détail de l’ensemble de ces interven ons figure ci‐après. 

 

 
 Concernant les avis formulés par les Personnes Publiques Associées sur le dossier de Modifica on n°2 : 

 

Liste des PPA consultées ayant 
répondu 

Avis et observa ons 

Commission Départementale de 
Préserva on des Espaces 
Naturels Agricoles et Fores ers 
(CDPENAF) 

Réunion du 05/05/2021 
Avis favorable sous réserve que les ar cles 2 et 9 des zones A et N soient 
modifiés pour prendre en compte les observa ons émises et que les 
construc ons nouvelles en secteur Nh ne soient pas autorisées. La 
CDPENAF précise également que, en l’état, aucun changement de 
des na on ne peut être possible. 

Direc on Départementale des 
Territoires et de la Mer (DDTM) 
Service Aménagement Urbain

Courrier du 27/04/2021 
Pas d’observa on. 

Département de la Gironde 

Courrier du 06/05/2021 
Remarques rela ves à la RD10 : le PLU doit intégrer les règles de recul 
hors aggloméra on par rapport à la RD10. L’ar cle 6 des zones U du 
règlement est à compléter. 

Communauté de Communes 
Coeur Entre 2 Mers 
Direc on EDS 

Mail du 06/05/2021 
Remarques rela ves au règlement écrit des zones U – ar cle 9 – emprise 
au sol et des zones A et N – ar cle 9 – emprise au sol. 

Autorité Environnementale ‐ 
MRAe (examen au cas par cas) 

Courrier du 15/03/2021 

Pas d’évalua on nécessaire de la Modifica on n°2 à réaliser. 
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 Concernant les observa ons formulées par le public au cours de l’enquête : 

 
Observa ons recueillies lors de ma permanence du 05 Mai 2021 de 09h00 à 12h00 à la Mairie de TABANAC : 
 

Point sur le registre d’enquête : le registre était vide en début de permanence. 

Ce e permanence a fait l’objet de 7 visites. 
 

Visite n°1 – V1 – M. Pierre JULLION 

Parcelle sec on B n°2003  ‐ Lieu‐dit « Manoubrey » 

Propriétaire sur la commune. 

 

1‐ M. JULLION expose, en premier lieu, son projet : il souhaiterait détacher une par e de sa parcelle d’une 

superficie totale de 4792 m², actuellement classée au PLU applicable en zone UCa. 

Ce détachement foncier concernerait une surface d’environ 1500 m², sur la par e sud de la parcelle n°2003. 

Aucune vente de foncier n’est cependant prévue. Cela cons tuerait, pour lui, une sécurité. La parcelle 

concernée est en assainissement non collec f. 

 
 

2‐ En second lieu, M. JULLION demande que lui soit présenté les modifica ons envisagées, dans le cadre de 

la présente modifica on, au règlement écrit de la zone UCa. 

3‐ Enfin, il remarque que, sur les parcelles voisines de sa parcelle sont édifiées des maisons avec toiture 

terrasse (anciennes parcelles n°754 et 778), alors que ce n’est pas possible aujourd’hui en applica on du 

règlement écrit de la zone UCa : c’est dommage ! 
 

 
Extrait du projet de PLU modifié (n°2) 
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Visite n°2 – V2 – M. Bernard ABBADIE 

Propriétaire sur la commune. 

 

M. ABBADIE souligne son engagement pour la préserva on du cadre de vie de TABANAC. Il indique que la 

popula on communale est a achée à la terre et à la ruralité. On est à la campagne à TABANAC. 

Dans ce contexte il déplore le projet en cours de Free d’implanta on d’un pylône téléphonique. 

Il précise qu’il est important de protéger le territoire de TABANAC sans en faire un village gaulois. 

 

Visite n°3 – V3 – M. Jean‐Pierre DAGASSAN 

Parcelles sec on B n°383, 384 et 389  ‐ Lieu‐dit « Les Graves » 

Propriétaire sur la commune. 

 

1 ‐ Les parcelles de M. DAGASSAN sont classées en zone agricole A non construc ble. 

Il demande en premier lieu quand ses parcelles seront classées en zone construc ble ? 

2 – Il évoque ensuite la situa on de son voisin, au Nord. Ce dernier a réalisé une extension significa ve des 

installa ons bâ es de son entreprise, ainsi que des dépôts de terre et une vaste zone de stockage sur un 

Espace Boisé Classé. La hauteur des terres stockées est, sur la par e Est, de l’ordre de 30 mètres. Ce e 

ac vité induit, de plus, des nuisances sonores importantes : ce n’est pas juste … il y a 2 poids, 2 mesures ! 

Il demande s’il existe un arrêté préfectoral autorisant l’exploita on du site ? Si les bâ ments récemment 

construits ont fait l’objet d’un permis de construire ? 

Ainsi, M. DAGASSAN veut comprendre pourquoi et comment son voisin, au Nord, a le droit de se développer 

alors que son terrain est en zone A et concerné par un Espace Boisé Classé. 

3 – De même, M. DAGASSAN s’interroge sur la construc on, au Sud‐Ouest de sa propriété, d’un lo ssement 

sans règlement d’aspect : toitures de toutes les couleurs, etc …. 

 

 
Extrait du projet de PLU modifié (n°2) 
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Visite n°4 – V4 et remarque au Registre n°4 – R4 – Mme Nadine SAMPER 

Parcelles sec on B n°2086 et 2096  ‐ Lieu‐dit « Bigorre » 

Propriétaire sur la commune. 

 

Cf. Annexe 1 – documents remis par Mme SAMPER 

 

Les parcelles de Mme SAMPER sont classées en zone naturelle Nc non construc ble. 

Cela fait 32 ans qu’elle vit à TABANAC. Elle précise que ces parcelles n’ont jamais été concernées par la 

présence de carrières, n’ont jamais été en zone inondable et ne sont pas classées en appella on d’origine 

contrôlée. 

Ces parcelles sont, par ailleurs, limitrophes de la zone construc ble UCa. 

Elle demande que ces 2 parcelles, dans ce contexte, deviennent construc bles. Elle demande si le 

classement actuel en zone Nc ne relève pas d’une erreur matérielle. 

Elle indique que ce e demande a fait l’objet d’un recours au Tribunal Administra f. Elle fournit des 

documents a estant que ses parcelles ne sont pas soumises au risque carrière. 

Elle précise également que les réseaux collec fs (eau potable et électricité) sont situés à environ 40 mètres 

de ces parcelles. Pourquoi les parcelles limitrophes de  sa propriété sont construc bles et pas ses parcelles ? 

Le chemin communal perme ant l’accès à son terrain est entretenu par Mme SAMPER. 

Enfin, elle déplore que le fond de plan support du plan de zonage de la modifica on n°2 ne soit pas à jour.  

 

 
Extrait du projet de PLU modifié (n°2) 
 
Visite n°5 – V5 – M. Romain CABAR 

Parcelles sec on A ‐ Lieu‐dit « Les Landots » 

Propriétaire sur la commune. 

 

M. CABAR a construit sur TABANAC en 2017. Son terrain est situé en secteur Nh. 

Il souhaite vérifier que, dans le cadre de la présente modifica on, le règlement écrit évolue de telle sorte 

que l’implanta on en limite sépara ve pour les annexes soit autorisée sous condi ons. 
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Extrait du projet de PLU modifié (n°2) 

 

Visite n°6 – V6 – M. Patrick BOUILLET 

Parcelles sec on A n°79 et 80  ‐ Lieu‐dit « Les Landots » 

Propriétaire sur la commune. 

 

M. BOUILLET indique que ses terrains étaient construc bles (classement en zone NB) et que, aujourd’hui, ils 

ne le sont plus (classement en zone N), sans qu’il ait été informé de ce changement. 

Il a acheté ces deux terrains en 2002 et le zonage a été modifié en 2005. 

La parcelle limitrophe à l’Ouest, n°633, est classée en Espace Boisé Classé depuis 2005, elle était plantée en 

vignes : les vignes ont été arrachées en 2020. 

Il souhaiterait que ses deux parcelles soient classées en zone construc ble au PLU afin de céder un lot à bâ r 

à sa fille. 

 
Extrait du projet de PLU modifié (n°2)  

? 

Le règlement graphique ne permet pas d’iden fier 

correctement le terrain de M. CABAR. 

Le règlement graphique ne permet pas d’iden fier 

correctement l’unité foncière de M. BOUILLET. 
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Visite n°7 – V7 – M. Jean‐Pierre DESCANT 

Parcelle sec on B n°2181  ‐ Lieu‐dit « Renon‐Ouest » 

Propriétaire sur la commune. 

 

M. DESCANT a acheté un terrain construc ble à TABANAC en 2003 sur lequel il a construit sa maison 

d’habita on. Aujourd’hui, et ceci depuis 2005, ce terrain n’est plus construc ble (classement en zone 

agricole A). 

Extrait  du cadastre 

Il souhaiterait savoir si des annexes « en dur » peuvent être édifiées sur sa parcelle ainsi qu’une piscine et 

une extension des construc ons existantes. 

 
 

 

Extrait du projet de PLU modifié (n°2)  

 

Observa ons recueillies lors de ma permanence du 04 Juin 2021 de 14h00 à 18h00 à la Mairie de TABANAC : 
 

Point sur le registre d’enquête : le registre comportait 4 observa ons en début de permanence. 

Ce e permanence a fait l’objet de 6 visites. 
 
 

Visite n°8 – V8 et Courrier n°1 – C1 ‐ M. Dominique TAÏS 

Parcelle sec on B n°1169  ‐ Lieu‐dit « Moulin à vent » 

Propriétaire sur la commune. 

 

M. TAÏS indique que sa parcelle est classée au PLU, pour l’essen el, en zone à urbaniser fermée 2AU et pour 

une toute pe te par e en zone urbaine UC. 

Il a acheté ce terrain en 1972, il était alors construc ble. Un permis de construire a alors été délivré posi f. 

Le projet a été abandonné. Puis, ce terrain a été classé en zone agricole en 1991. Depuis 2005, ce e parcelle 

est classée en zone à urbaniser 2AU. 

Il précise que ce e parcelle est desservie par une voie publique ainsi que par les réseaux d’eau potable, 

d’électricité et d’assainissement. De plus, ce e parcelle est encadrée au Nord et au Sud par une zone 

construc ble UC, construite depuis moins de 20 ans. 

Le règlement graphique ne permet pas d’iden fier 

la parcelle de M. DESCANT. 
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Il souhaiterait que la zone 2AU sur sa parcelle B1169 soit ouverte à la construc on (classement en zone à 

urbaniser ouverte 1AU ou en zone urbaine U). 

 
Extrait du projet de PLU modifié (n°2)  

 
Visite n°9 – V9 (cf. Visite n°4) et remarque au Registre n°4 – R4 – Mme Nadine SAMPER 

Parcelles sec on B n°2086 et 2096  ‐ Lieu‐dit « Bigorre » 

Propriétaire sur la commune. 

 

Mme SAMPER s’interroge sur le moment opportun pour contacter un cabinet d’avocat pour contester le 

classement de ses parcelles, qui cons tue, selon elle une erreur matérielle. 

 

 
Extrait du projet de PLU modifié (n°2) 

 
Visite n°10 – V10 et remarque au Registre n°1 – R1 ‐ Mme Nicole BELLOUGUET 

Parcelles sec on A n°78 et 633  ‐ Lieu‐dit « Les Landots » 

Propriétaire sur la commune. 
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Mme BELLOUGUET indique que ses parcelles sont portées en bois au PLU par un classement en Espace Boisé 

Classé alors qu’elles ne sont que très peu boisées. Elles ont été très longtemps plantées en vignes, vignes 

aujourd’hui arrachées car les riverains se plaignaient des traitements. Elles n’ont jamais été en bois. 

 Extrait  du cadastre 

 

Elle souhaiterait que le classement en Espace Boisé Classé soit re ré sur la par e en prairie (anciennement 

en vignes). 

 
Extrait du projet de PLU modifié (n°2)  

 
Visite n°11 – V11 ‐ Mme Daphné MORVAN 

Parcelles sec on B n°805, 1084 et 1103  ‐ Lieu‐dit « Bigorre » 

Propriétaire sur la commune. 

 

Mme MORVAN souhaite prendre connaissance du contenu de la modifica on n°2 du PLU objet de ce e 

enquête publique. 

Elle demande, par ailleurs, si dans le cadre de ce e modifica on, le zonage des parcelles B2086 et B2096, 

limitrophes de ses parcelles, aujourd’hui classées en zone Nc, peut évoluer. 

Le règlement graphique ne permet pas 

d’iden fier correctement l’unité foncière 

de Mme BELLOUGUET. 
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Extrait du projet de PLU modifié (n°2) 

 
Visite n°12 – V12 – M. Charly BABIN 

Parcelles sec on A n°23, 27, 1279 et 1281  ‐ Lieu‐dit « Les Landots » 

Propriétaire sur la commune. 

 

M. BABIN habite la maison située sur la parcelle A27. Il a plusieurs projets : 

- la créa on d’un garage sur la parcelle A27, 

- l’extension de sa maison d’habita on, 

- la réhabilita on du réseau d’assainissement autonome, 

- la réalisa on d’une maison d’habita on neuve sur son unité foncière. 

Dans ce contexte, l’objet de sa visite est de venir vérifier, au regard des règlements écrit et graphique 

modifiés, ce qu’il sera possible de réaliser. 

Il pose ensuite des ques ons concernant le règlement écrit modifié : 

- que signifie la no on de « hauteur totale » des annexes à l’ar cle N10 (si cela signifie que la hauteur 

est calculée au faitage, ce e règle est alors très contraignante d’autant que la toiture des annexes 

doit être à 2 pentes …), 

- si une piscine est couverte par un toit est‐elle considérée comme une annexe bâ e ? 

- les toits plats sont‐ils autorisés ? 

- si la maison existante est en rez‐de‐chaussée, peut‐elle être surélevée d’un étage ? 

- l’extension des avants toits a‐t‐elle une incidence sur l’emprise au sol ? 

 

 Extrait  du cadastre 
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Extrait du projet de PLU modifié (n°2) 

 
Visite n°13 – V13 (cf. Visite n°3) – M. Jean‐Pierre DAGASSAN 

Parcelles sec on B n°383, 384 et 389  ‐ Lieu‐dit « Les Graves » 

Propriétaire sur la commune. 

 

M. DAGASSAN complète sa première interven on, en indiquant que l’Espace Boisé Classé présent sur sa 

parcelle B389 ne correspond pas à un boisement. Il s’agit d’un ancien terrain planté en vignes qui est 

aujourd’hui en prairie. 

Il souhaiterait que cet Espace Boisé Classé soit réduit sur la par e en prairie. 

 

 
Extrait du projet de PLU modifié (n°2) 

 
 

? 

Le règlement graphique ne permet pas d’iden fier 

correctement l’unité foncière de M. BABIN. 
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OBSERVATIONS AU REGISTRE : 

Elles sont au nombre de 4.  

Cf. Annexe 2 – Observa ons faites au registre 

 

Remarque n°1 – R1 et Visite n°10 – V10 – Mme Nicole BELLOUGUET 

Parcelles sec on A n°78 et 633  ‐ Lieu‐dit « Les Landots » 

Propriétaire sur la commune. 

 

 Cf. Visite n°10. 

 

Remarque n°2 – R2 et Courrier n°2 – V2 – M. et Mme Agathe et Philippe CATHALA 

Parcelles sec on A n°190, 782 et 899  ‐ Lieu‐dit « Le Capon » 

Propriétaire sur la commune. 

 

M. et Mme CATHALA déplorent que, en tant qu’ancien vi culteur sur la commune de TABANAC et de ce fait 

propriétaire de plusieurs parcelles, ils n’aient pas été informés directement de la présente modifica on du 

PLU, comme lors des précédentes procédures d’évolu on du PLU d’ailleurs et notamment la révision de 

2005. 

Ils rappellent que dans le cadre de la révision du PLU de 2005, la plupart de leurs parcelles ont été classées 

en zone agricole A, alors que certaines situées dans le Bourg étaient préalablement (au POS) classées en 

zone urbaine U. 

Ils rappellent, par ailleurs, que lors de ce e révision ils avaient demandé que leurs parcelles situées au lieu‐

dit « Le Capon », sec on A n°190,782 et 899 soient classées en secteur Nh (anciennement en zone NB au 

POS). Ce classement n’a alors pas été retenu. 

Ils souhaiteraient que ces 3 parcelles soient aujourd’hui classées en secteur Nh1, ayant le projet de les céder 

à leurs 3 enfants. 

 

 Extrait  du cadastre 
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Extrait du projet de PLU modifié (n°2)  

 

Remarque n°3 – R3 – M. André DELPONT 

Adjoint à l’urbanisme Commune de TABANAC 

 

M. DELPONT remet 2 fiches en complément à la pièce n°4b – Recueil des éléments de patrimoine iden fiés 

et protégés du dossier de Modifica on n°2 soumis à Enquête Publique. 

 

En effet, à la relecture du dossier de modifica on n°2 du PLU, M. DELPONT a remarqué qu’il manquait, dans 

la pièce 4b, les photos de murs et de grille des Châteaux Lagarosse, Plassan et Renon, qui font l’objet d’une 

protec on, comme en a este la pièce 2b. 

 

Remarque n°4 – R4 et Visites n°4 et n°9 – V4 et V9 – Mme Nadine SAMPER 

Parcelles sec on B n°2086 et 2096  ‐ Lieu‐dit « Bigorre » 

Propriétaire sur la commune. 

 

 Cf. Visite n°9. 

 

COURRIERS : 

Ils sont au nombre de 2. 

Cf. Annexe 3 – Courriers transmis 

 

Courrier n°1 – C1 et Visite n°8 – V8 – M. Dominique TAÏS 

Parcelle sec on B n°1169  ‐ Lieu‐dit « Moulin à vent » 

Propriétaire sur la commune. 

 

 Cf. Visite n°8. 

 

Courrier n°2 – C2 et remarque au Registre n°2 – R2 – M. et Mme Agathe et Philippe CATHALA 

Parcelles sec on A n°190, 782 et 899  ‐ Lieu‐dit « Le Capon » 

Propriétaire sur la commune. 

 

 Cf. Remarque n°2. 

 

 Observa ons,   remarques   et/ou   ques ons   personnelles   de la   commissaire enquêtrice : 

 
Remarques générales sur le dossier de modifica on du Plan Local d’Urbanisme 
 
Concernant le 
règlement : pièce 
graphique : 

 Les documents graphiques du règlement sont très difficilement accessibles

car peu lisibles : l’appella on des zones (Ua, Ub, Uc, AU, 2AU, A et N) se voit 

mal, le zonage de certaines par es du territoire est quasi‐inaccessible (les 

Le règlement graphique ne permet pas d’iden fier 

correctement l’unité foncière de M. et Mme CATHALA. 
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 secteurs non zoomés notamment), le fond de plan cadastral n’est pas du tout 

à jour. 

 L’ensemble de ces contraintes rend la prise de connaissance du zonage du 

PLU très peu aisée pour les usagers du PLU. 

 
Les autres pièces du dossier ne font pas l’objet de remarques de la part de la Commissaire‐Enquêtrice. 
 

QUESTIONS DIVERSES : 

Ques ons diverses : 

Ques on 1 : Pouvez‐vous me préciser ce que signifie la no on de « hauteur totale » des annexes aux ar cles 

A10 et N10 (si cela signifie que la hauteur est calculée au faitage, ce e règle est alors très contraignante 

d’autant que la toiture des annexes doit être à 2 pentes …) ? La produc on d’un schéma explica f, joint au 

règlement écrit serait appréciable. 

 

Ques on 2 : Existe‐t‐il un arrêté préfectoral autorisant l’exploita on du site sur lequel est installée 

l’entreprise Perez, lieu‐dit « Les Graves » ? Pouvez‐vous m’indiquer si les bâ ments récemment construits 

sur ce site ont fait l’objet d’un permis de construire ? 

 

Ques on 3 : Le Conseil Municipal envisage‐t‐il une révision générale du PLU de TABANAC ? Dans l’affirma ve, 

à quelle échéance ? Et dans quel cadre (communal ou intercommunal) ? 

 

Par ailleurs, le présent document fait synthèse de l'ensemble des observa ons recueillies durant ce e enquête 

publique et est transmis à la Commune de TABANAC. Mme La Commissaire‐Enquêtrice invite donc les élus à 

prendre connaissance de ses observa ons et à réagir s’ils le souhaitaient sur tout point important. 
 

Comme précisé en introduc on du présent procès‐verbal, vous êtes invité à produire un mémoire en réponse 
aux observa ons qui précèdent, dans un délai de quinze jours, je vous signale toutefois que la rédac on et la 
remise de mon rapport ainsi que des conclusions qui l’accompagnent, sont subordonnées à la célérité du retour 
de votre mémoire en réponse. 
 
 
 
Cenon, le 06 Juin 2021, 

 

La commissaire enquêtrice, 

Hélène DURAND‐LAVILLE 

 

 



Procès‐verbal de synthèse d’Enquête publique 

 

Hélène DURAND‐LAVILLE 
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